VALASZ ELOZETES VITARENDEZESI KERELEMRE

Ajanlatkérd neve, cime Karcagi Szakképzési Centrum

Projekt azonositdja GINOP-6.2.3-17

Téargy Vilasz el8zetes vitarendezési kérelemre a Kbt. 80. § (3)
bekezdése szerint

Kérelmez§ PC Trade Systems Kft., Delta Informatika Zrt., IMG
Solution Kft., Serco-Solutions Kft., simpleSoft Kft.
koz6s ajanlattevék

Tisztelt Kérelmezd!

Alulirott Balogh Maérton Sindor a Karcagi Szakképzési Centrum, mint Ajanlatkérd
képviseletében eljarva az Onék 4ltal 2018.10.13. napjén benyuijtott elézetes vitarendezési
kérelemre az alabbi valaszt adom a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan:

Kérelem 1. pontja:

LJogsértés megnevezése: Ajdnlattevd a PC Trade Systems Kft. Ajdnlattevd ajdnlatdt
érvénytelennek nyilvdnitotta. Az érvénytelenség indokaként a kévetkezot jelolte meg: ,,a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint Kozos ajinlattevék nem igazoltik, hogy a
megajanlott eszkoéz tartalmazza-e a felhivdsban eldirt, a videokdrtydra vonatkozo minimadlis
4 GB RAM memoridt. Kozos ajdnlattevék felviligositds keretében gydrtoi adatlapot
nyujtottak be, azonban a benyujtott gydrtor adatlap nem az ajinlatban megajinlott eszkoz
gydrtor adatlapja volt.”
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Ajdnlattevd dltal megajinlott PCT Blade szdmitogép védjeggyel elldtott gép, melyet a
sziikséges gydrtdi engedélyek birtokdban a PC Trade Systems Kft készit el. Ajinlatkérd dltal
az eljdrds 3. részében megadott asztali szimitogépekhez elvdrt 4 GB memdridt tartalmazo
videdkdrtya az Ajdnlatkérd dltal kiirt KMO2SZGRK17 szdmu keretmegdllapoddsban nem
taldlhato (ott legfeljebb 2GB-os videokdrtya van), tehdt ezt a feltételt kizdrolag a kordbban
benyujtott felviligositds nyujtds keretében meghatdrozott modon lehet teljesiteni. Tehdt pl:
2 db 2 GB-os videdkdrtya nem teljesiti ezt a feltételt, az csak a KMO2SZGRK17 szdmu



keretmegdllapoddsban taldlhato — alapbol 2GB memoridval rendelkezd — videokdrtydval
teljesithetd a kordbban felvildgositds nyjtdsban leirt modon. Azon megdllapitds, hogy .a
benyujtott gydrtoi adatlap nem az ajinlatban megajinlott eszkdz gydrtor adatlapja volt”,
nem felel meg a valosdgnak, ugyanis a benyujtott gydrtoi adatlap csak a paraméterek
pontositdsdt tartalmazta, az az eredetileg megajdnlott konfigurdciot tartalmazta. Az igazoldst
felelésen, gydrtoként tette a PC Trade Systems Kft. Javaslat: Kérjiik Tisztelt Ajdnlattevot,
hogy az Osszegezés modositdsdval tegye érvényessé a PC Trade Systems Kft. Ajdnlattevd
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ajdnlatdt.

Ajanlatkérd valasza a kérelem 1. pontjira:

Elézmény:

Ajanlatkér§ verseny ujranyitdssal torténd kozbeszerzési eljarast inditott ,Informatikai
eszk0zok beszerzése a GINOP-6.2.3-17 palyazathoz” targyban, 4 részajanlati korben,
amelyek koziil a targyi eljaras 3. részajanlati korét érinti az el6zetes vitarendezési kérelem.

Ajanlatkéré 2018.09.25. napjan felvildgositast kért a PC Trade Systems Kft., Delta
Informatika Zrt., IMG Solution Kft., Serco-Solutions Kft., simpleSoft Kft. kozos
ajanlattevéktdl (a tovabbiakban Kérelmezd), amelyben a megajanlott eszk6z azon miszaki
paraméterének megfelel@ségét kellett Kérelmezdnek igazolnia, hogy a grafikai vezérlés
rendelkezik 4 GB RAM memoridval. Kérelmez8 a kijelolt hatdridéig, azaz 2018.09.28.
Kérelmezd akként nyilatkozott, hogy az éltala megajanlott eszkoz egy kereskedelmi
forgalomban nem kaphat6 un. ,hardware unlock” funkciéval rendelkezik, amely azt jelenti,
hogy tovabbi 2 GB dedikalt vide6 RAM allokalhat6 a kereskedelmi forgalomban kaphaté
termékekhez képest. Ez Osszességében 2+2, vagyis 4 GB RAM memdridt jelent. Ugyanezen
felvilagos 2. pontjaban Kérelmezd nyilatkozata szerint a megajanlott eszkoz processzora is
tartalmaz egy videdkartyat, amelyhez tetsz6leges mennyiségli tovabbi memoria rendelhetd.
Tekintettel arra, hogy Kérelmezd a felvilagositas 1. pontjaban nem a felvilagositas kérésben
feltett kérdésre valaszolt, vagyis azt nem igazolta minden kétséget kizardan, hogy a
»hardware unlock” funkciéval a 4 GB RAM grafikai vezérlésre vonatkozé elvarasnak meg
tud-e felelni a megajanlott eszkdz anélkiil, hogy a 16 GB RAM bels6 memdriaja csokkenne,
tovabba a felilagositds 2. pontjaban csak a tovabbi bévitési lehetGségekr6l, és nem annak
egzakt meglétérdl nyilatkozott, Ajanlatkérd tovabbi felvildgositast kért.

A TI. szamu felvildgositas kérésben 2018.10.05. napjan Ajanlatkérd felhivta Kérelmezdt,
hogy a megajanlott eszk6z mtszaki elSirasoknak valé megfelelését gyartéi adatlap
benyujtasaval igazolja. Kérelmez§ a kijelolt hatariddig, vagyis 2018.10.08. napjanak 16:00
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gyartoi adatlap a videdkartyarol, és egy gyartdi adatlap a teljes megajanlott konfiguracidérol.



Megallapitas:

A II. szamu felvildgositasban 1év4, a videdkdrtydra vonatkozé gyartoi adatlap egyértelmien
nem egyezett meg az ajanlatban megajanlott videdkartydval, hiszen az ajanlatban 2 GB
memoriaval rendelkezd videdkartya szerepelt, mig a gydart6éi adatlap egy 4 GB-os
videdkartyardl szélt, Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Kérelmez8 nem igazolta megfelelGen
ezen miuszaki el6irdsnak torténd megfelelését, és Kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1)

bekezdés e) pontja szerint érvénytelennek nyilvanitotta.

Kérelmezd azon felvetése, mely szerint a benyujtott gyartéi adatlap ugyanazon termékre
(videdkartyara) vonatkozott, nem felel meg a valdsagnak, a benyujtott gyartéi adatlap MSI
GTX 1050 4GT megnevezésii termékre vonatkozott, mig Kérelmezd ajanlatdban MSI GTX
1050 2GT megnevezésti eszkdz szerepelt.

Ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelem 1. pontjdban foglalt kérelmet elutasitja, az
Osszegezés ezen pontjan nem madosit.

Kérelem 2. pontja:

Az irdsbeli bsszegezésben az eljdrds 3. részét (160 db asztali szdmitogép beszerzése)
Ajdnlatkéré a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja alapjin eredménytelennek nyilvdnitotta
azzal, hogy az Ajdnlatkérd kéltségvetésében nem 4dll rendelkezésre az egyetlen érvényes
ajdnlat fedezete. Hivatkozott jogszabdlyhely szerint Kbt. 75. (2) b) pontja ,a - (4)
bekezdésben foglaltak szerint igazolhato - rendelkezésére 4llo anyagi fedezet 6sszege nem
elegendd a szerzédeés megkéotéséhez az értékelés alapjdn legkedvez6bb ajdnlatot tett
ajanlattevével;,” A (4) bekezdés szerint ,A (2) bekezdés b) pontjdban foglalt esetben az
ajanlatkérd az eljardst megindito hirdetmény feladdsakor az elektronikus hirdetménykezeld
rendszerben (kérelem) rogzitett adattal, vagy a kézbeszerzési eljdrds sordn dokumentdlt,
legkésébb a végleges ajinlatok bontdsa el6tt az ajdnlattevikkel vagy részvételre
jelentkezdkkel kézolt adattal, elektronikus drlejtés esetén az drlejtés megkezdését
megeldzden az elektronikus rendszerben régzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre dllo
fedezet Osszegét.” Mivel Ajdnlattevé a bontdsi eljdrds sordn nem kézolte, a bontdsi
jegyzokonyvben nem régzitette a rendelkezésre dllo anyagi fedezet Osszeget, igy erre
hivatkozdssal az eljdrds nem lehete eredménytelen. Javaslat: Keérjiik Tisztelt Ajdnlattevot,

hogy modositott dsszegezés kozzétételével tegye eredményessé az eljdrds 3. részet.”



Elézmény:

Ajanlatkéré 2018.10.10. napjan megkiildte az ajanlattev6knek az ajanlatok elbirdldsarol
sz0l6 Osszegezést, amelyben az eljaras 3. részajanlati korét eredménytelenné nyilvanitotta.
Az eredménytelenség indoka a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozas volt,

amely szerint Ajanlatkér6 rendelkezésére nem allt elegend6 fedezet az egyetlen
érvényesnek hirdetett ajanlat ellenszolgdltatdsanak kiegyenlitésére.

Megallapitas:

Kérelmezd az el6zetes vitarendezési kérelem 2. pontjaban jelezte, hogy Ajanlatkérének a
Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenség megdllapitdsara nem lett volna
joga, tekintettel a 75. § (4) bekezdésében foglaltakra, mely szerint ez esetben a rendelkezésre
all6 anyagi fedezet 6sszegét legkésGbb az ajanlatok bontasan, vagy a bontasi jegyz6konyvben
ismertetni kellett volna az ajanlattevékkel.

Mivel a bontési jegyz6konyv (és mas, ezt megel6z6 dokumentum) valoban nem tartalmazta
a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszegét, kovetkezésképpen ennek dsszegét Ajanlatkérd
nem ismertette az ajanlattevékkel, Kérelmezs jogosan vetette fel a jogsértést.

Ajanlatkérd az el6zetes vitarendezési kérelem 2. pontjaban foglalt kérelemnek helyet ad. Az

Osszegezés a jelen ajanlatkérs valaszt kovetSen haladéktalanul mddositasra keriil.

A Kbt. 80. § (3) pontjaban foglaltak szerint Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelem
beérkezésérdl, valamint az arra adott valaszokrol a tobbi ajanlattevét értesiti.

Karcag, 2018. 10. 16.
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